SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 515/2020-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz TG
. I I - stipcnych Mgr. Matejom Blaskom,

advokatom, Zuzany Chalupovej 10B, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 31/2020 z 27. méja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 31/2020 z 27. méaja 2020 boli
poru$ené zakladné pravo stazovatefov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod aich pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 31/2020 z27. maja 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
599,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2020 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) asvojho prava



na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) €. k. 7 Cdo 31/2020 z 27. méja 2020. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatelia boli stranou sporu vedené¢ho na Okresnom stde Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 31 C 47/2006 o urCenie neplatnosti pravnych ukonov a vlastnickeho prava. Vystupovali
v procesnom postaveni zalovanych v 2. a 3. rade, a to na zaklade skutocnosti, ze boli vlastnikmi

nehnutelnosti zapisanych na || | . kotostrilne Gzemic [ 2ko parcely
registra ,,C“, parcela |l — oma poda s vymerou | parcela ¢. | — zastavané
plochy a nadvoria s vymerou |l 2 rodinny dom, stpisné¢ |l postaveny na parcele
¢. I (d2lej len ,,nehnutelnosti), ktoré povodne patrili zalobcovi |GGG
I B ((:lcj aj . zalobea“ alebo ,,ziGastnend osoba®).

4. Podstatou sporu bolo, Ze Zalobca uzatvoril 12. augusta 2005 so spolo¢nostou || GG
B ()6vodne zalovany v 1. rade) zmluvu o tvere, ako aj zmluvu o zabezpetovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pretoze Zalobca nesplnil dohodnuté zmluvné
povinnosti, zalovany v 1. rade realizoval vykon zabezpecovacieho prevodu prava a odpredal
predmetné nehnutelnosti zalovanému v 4. rade, ktory ich nasledne predal stazovatelom. Okresny
sud v ramci predbeznej otazky posudil zmluvu uzavretd medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade
z 12. augusta 2005 ako absolutne neplatnli, pretoze v nej absentovala nalezitost — dojednanie,
akym sposobom ma byt dlZnikovi (Zalobcovi, pozn.) zabezpecené vydanie tzv. hyperochy,
a z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoze predmet zabezpe€enia tveru bol hodnotnejsi ako
poskytnuty tver. S poukazom na uvedené boli postidené ako neplatné aj ostatné nadvizujlice
zmluvy, t. j. kiipna zmluva medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym vo 4. rade, ako aj kiipna zmluva
medzi zalovanym vo 4. rade a stazovatelmi, pretoze Zalovany v 1. rade sa nestal vlastnikom
nehnutelnosti, a preto nemohol d’alej previest’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.

5. Okresny stud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 31 C 47/2006-439 z 12. novembra 2014 tak,
ze prvym a druhym vyrokom konanie proti Zalovanému v 1. rade a konanie o vzdjomnom navrhu
zalovaného v 1. rade proti Zalobcovi zastavil, tretim vyrokom zamietol Zalobu proti Zalovanému
vo 4. rade, Stvrtym vyrokom ur€il, Ze vlastnikom nehnutel'nosti je Zalobca, piatym vyrokom zalobu
vo zvysnej Casti zamietol a Siestym vyrokom rozhodol o trovach konania.

6. Proti rozsudku okresného stidu v rozsahu Stvrtého vyroku, ktorym bolo ur¢ené vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, podali staZzovatelia odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
11 Co 231/2015-478 z 11. maja 2016, ktorym rozsudok okresného sidu v napadnutej cCasti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam potvrdil. Krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného sudu obsiahnutymi v oddvodneni jeho
rozsudku. St'azovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), o ktorom rozhodol najvys$si sud
uznesenim €. k. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017 (d’alej len ,,prvé uznesenie najvyssiecho
sudu®) tak, ze dovolanie odmietol z dovodu podla § 447 pism. c) CSP.



7. Stazovatelia podali 8. decembra 2017 tustavni staznost, ktorou namietali porusSenie
ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj porusenie ich prav podla ¢l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu, rozsudkom krajského sidu a prvym uznesenim najvyssieho sudu. Ustavny sid uznesenim
¢ k. 1. US 92/2018-25 z 28. marca 2018 prvym vyrokom prijal staznost’ stazovatelov vo veci
namietan¢ho porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla
Cl. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenia ich prav podla ¢l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu a prvym uznesenim najvyssieho sidu na d’alSie konanie,
druhym vyrokom odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a tretim vyrokom
v prevysSujucej Casti (vo vztahu k rozsudku okresného sudu, pozn.) Gstavni staznost odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

8. Ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 92/2018-60 z 5. septembra 2018 (d’alej aj ,,nalez tstavného
sudu) rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli prvym
uznesenim najvysSieho sudu poruSené. Zaroveil toto uznesenie najvysSieho stdu zruSil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

9. Po vrateni veci najvysSiemu sudu na dal§ie konanie tento vo veci rozhodol napadnutym
uznesenim, a to tak, Ze dovolanie stazovatel'ov odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a podl'a § 447 pism. f)
CSP, ked’Ze stazovatelia nevymedzili dovolacie dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podali staZovatelia tito Gstavna staznost’,
v ktorej argumentu;ju:

a) Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ,, ignoruje “ ndlez istavného sudu.

b) Vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietaju,
Ze otazka ich dobromysel'nosti pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam mala pre vec
podstatny vyznam, na ¢o poukdzal aj Gstavny sud v ich veci. V tomto kontexte preto povazovali
napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskumatelny a arbitrarny. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu vSak obsahuje v tomto smere len mimoriadne stru¢né odovodnenie, a preto
je arbitrarne a nepreskiimatel'né.

¢) Vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP namietajq,
ze tento dovolaci dovod bol jednozna¢ne dany, a to aj s poukazom na nélez tstavného sudu,
v ktorom ustavny sud v bode 26 uviedol, Ze najvyssi sud dospel k nespravnemu zaveru o absencii
tohto dovolacieho dovodu.

d) Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako najvysSi sud dospel k zaveru o neddvodnosti
ich obrany s poukazom na potrebu ,, ve/mi prisneho “ hodnotenia dobrej viery.

e) Napadnuté uznesenie je vzajomne vnutorne rozporuplné.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, upovedomenie ziicastnenej osobe a replika st’azZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

11. Najvyssi sud k Gstavnej staznosti uviedol, Ze vo vztahu k stazovatemi vymedzenej
pripustnosti ich dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je napadnuté uznesenie mozné povazovat
zariadne odovodnené, nezasahuje do zakladnych prav a slobdd, nie je arbitrdrne ani ustavne
neudrzatel'né. Pokial’ ide o Cast’ napadnutého uznesenia, ktoré sa tyka odmietnutia odvolania podl'a
§ 447 pism. f) CSP, aj v tomto smere sa javi staznost’ ako nedovodna. V sulade s predchadzajiicou
praxou senatov najvyssieho sudu pri posudzovani dovolani podanych podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP sa zameral na vymedzenie dovolacej otdzky ako ndlezitosti mimoriadneho opravného
prostriedku a nalezitosti, ktoré musi spiiat dovolanie podané podl'a tohto ustanovenia.
Stazovatelmi oznaené rozhodnutie najvysSicho sidu nepredstavovalo v okolnostiach
prejednavanej veci rozdielne rozhodnutie. Najvyssi sid sa osobitne vysporiadal s judikatirou,
na ktoru poukézali stazovatelia, pricom spravne uviedol, Ze rozhodnutia Gstavného sudu, krajskych
sadov, Najvyssieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stidu pre 'udské prava nie s su¢astou
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto na ne nemozno poukazovat’ v zmysle pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Pokial’ ide o rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.
6 Cdo 71/2011, ktorym argumentovali stazovatelia v dovolani, konajici senat uviedol, ze z neho
vyplyva, ze treba velmi prisne vyhodnocovat, ak by sa malo zasadne prihliadnut
na dobromyselnost’ ucastnikov absolutne neplatného pravneho tkonu. Podrobne rozobral konflikt
medzi principmi ,, nemo plus iuris” a ,,bona fides “, pricom aj v stilade s predmetnym rozhodnutim
je potrebné prihliadat’ na kazdy konkrétny pripad ako na jedine¢ny. Ani v citovanom rozhodnuti
napokon dobra viera konStatovana nebola. Poukazal na skutkové okolnosti tohto pripadu
a konstatoval, Ze v tomto pripade spravne rozhodol odvolaci sid, ak sa nestotoznil s argumentaciou
dovolatel'ov, pokial' Ziadali ochranu svojej dobromyselnosti. Vysporiadal sa aj s judikatirou
ustavného stdu v tom zmysle, Ze okolnosti stazovate'mi uvadzanych pripadov boli natol’ko iné,
ze univerzalne pouZzitie a prednost zasady , bona fides mnie je pouzZitelnd rovnako
aj v prejednavanej veci. ISlo najmd o okolnosti udajnej straty vlastnictva Zalobcu a z nej
vyplyvajlice retazenie neplatnych prevodov vlastnickeho prava. Pri tomto posudzovani dovolaci
sud postupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami i predchadzajicou praxou dovolacich senatov
najvyssieho sidu. Je povinnostou dovolatel'a poukazat’ na relevantni rozdielnu prax dovolacieho
sudu. Pokial poukdzali staZovatelia iba na jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, toto tazko
povazovat’ vobec za relevantnii rozhodovaciu prax bez prihliadnutia, ¢ vobec napliia kritéria
rozdielnosti podla § 421 ods. 1 psim. c¢) CSP. Napadnuté uznesenie je dostatocne podrobne,
zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnené, a preto tstavnu staznost’ povazuje za nedovodnu.

I11.2. Upovedomenie zucastnenej osobe:

12. Ustavny sud konStatuje, ze zucastnena osoba si upovedomenie ustavného sudu o podani
ustavnej st'aznosti neprevzala v odbernej lehote, a tak nevyuzila svoju moznost’ vyjadrit’ sa v konani
pred ustavnym sudom.



I11.3. Replika staZovatelov:

13. Stazovatelia vo svojej replike uviedli:

a) Najvyssi sud sa vo svojom vyjadreni nezaoberal skutoCnostou, pre¢o rozhodol v rozpore
s nalezom ustavného sudu.

b) Najvyssi sud ziadnym spdsobom v napadnutom uzneseni nevysvetlil, preCo by prave v tejto
konkrétnej veci (vzh'adom na jej okolnosti) nemal mat’ princip ochrany dobrej viery nadobudatela
prednost’ pred principom ,, nemo plus iuris “.

¢) Vyjadrenie najvyssieho sudu ,, neodzrkadluje “ obsah napadnutého uznesenia.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

IV.1. K namietanému porus$eniu prava na spravodlivy proces:

14. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym porusSenim ich zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zaloZend na ich tvrdeni o nezakonnosti,
svojvol'nosti, zmdto¢nosti, nezrozumitelnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia, ktoré
,,ignoruje ““ nalez ustavného sudu vydany v ich veci.

15. Ustavny sud po postideni veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni doglo k arbitrarnemu
posudeniu pripustnosti dovolania najvy$$im sudom, ato v priamom rozpore s pravnym nazorom,
ktory ustavny sud vyslovil vo veci stazovatelov v naleze ¢. k. I. US 92/2018-60 z 5. septembra
2018, ako aj z dovodu nedostatocného oddovodnenia napadnutého uznesenia, ¢o sa tyka niektorych
podstatnych argumentov st'azovatel'ov ako dovolatel'ov.

16. Ustavny sad v naleze ¢. k. I. US 92/2018-60 z 5. septembra 2018 dospel k pravnemu nazoru
o arbitrarnosti posudenia pripustnosti staZovatemi podaného dovolania vo vztahu k nim
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, ked’ v bode 26 vyslovne
uviedol, Ze najvyssi sid dospel k nespravnemu zdveru o absencii tohto dovolacieho ddvodu.
Ustavny std uviedol, Ze pokial’ sa najvyssi sid obmedzil iba na zhodu v pravnom nézore medzi
prvoinStanénym a odvolacim sudom o tom, Ze ich dobromyselnost je bez pravneho vyznamu,
pricom nezohl'adnil odlisné rozhodnutie najvyssSieho sudu a ani judikatiaru Gstavného stdu, porusil
tym zékladné pravo st'azovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny aich pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konStatuje, Ze napriek tomu, Ze v zmysle § 56 ods. 6 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov platného a G€inného v rozhodnej dobe bol najvyssi sud povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’, viazany pritom nédzorom ustavného stidu, tento sa tymto zdvéznym pravnym ndzorom
ustavného sudu v dalSom postupe arozhodovani neriadil, ¢o bez d’alSieho zaklada opakovane
porusenie prava stazovatel'ov na spravodlivy proces.

17. Ustavny std v ramci posudenia poruSenia prav stazovatelov pristipil najprv k postdeniu
tej Casti ustavnej staznosti, ktora predstavuje obsahovy prienik s argumentaciou, ktora stazovatelia
predostreli najvyssSiemu sudu v ramci vymedzenia dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.



18. Stazovatelia namietaju, ze z ich pohl'adu, ako aj z pohl'adu tstavného sudu, ktory svoj nazor
naich vec uz raz vyjadril, mala podstatny vyznam otazka ich dobromyselnosti pri nadobudani
nehnutel'nosti. V tomto kontexte stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaju: «Ak celé odovodnenie,
ktoré za tejto situdcie vyprodukovali sudy, spociva vo vete ,,na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nemoze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
a teda nemozno uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela*,
tak toto v Ziadnom pripade StaZovatelia nepovazuju za dostatocné odovodnenie. »

19. V preskiimavanej veci je tak z ustavnopravneho hl'adiska podstatné to, ze stazovatelia nedostali
zo strany vSeobecnych sudov odpoved’ na nimi vo veci predneseny podstatny argument tykajici
sa ich dobromysel'nosti, na ktor pocas konania pred sidmi niz$ej inStancie vyslovne poukazovali.

20. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne uvadza, e aj z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®) vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1.
1999). Judikatara ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje
sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost' sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou,
e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

21. Vychadzajiac z uz uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia uvadzali konkrétne
dovody, z ktorych sa ich argumenticia o potrebe vysporiadat’ sa s otdzkou ich dobromysel'nosti
pri nadobudani vlastnickeho prava javila ako raciondlna, a nedostali na fiu primerani odpoved'.
Napriek tomu, ze tito svoju argumentaciu predniesli prostrednictvom § 420 pism. f) CSP
do dovolacieho konania, najvyssi sid na ich polemiku s chybajucimi dovodmi rozsudku krajského
suidu v zmysle rozumnej odpovede na nimi uvddzané argumenty dostatoCnym spdsobom
nereagoval. V tomto smere je preto napadnuté uznesenie nepreskiimatel'né a zjavne neodévodnené,
ked’ze najvyssi stid nedal odpoved’ na podstatné a relevantné nadmietky stazovatelov uplatnené
v dovolani proti rozsudku krajského sudu. Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud konStatuje,
ze poziadavke na riadne odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (najvyssi sud nevynimajic)
nezodpoveda ani vSeobecné suhrnné konstatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah spisu“ a pod.)
bez dostatocného a presvedcivého oddvodnenia sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
1 so Specifickymi, avSak pre vec podstatnymi namietkami strany konania.

22. Vo vztahu k argumentacii najvyssieho sudu k postideniu pripustnosti dovolania proti rozsudku
krajského sudu podla § 420 pism. f) CSP poukdzanim aj na zjednocujice stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu z 3. decembra 2015, ktor¢ho pravna veta znie:
,»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist o skutocnost, ktorad
zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.®,
ustavny sud uvadza, Ze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolaciecho konania po prijati
Civilného sporového poriadku, ktoré nadobudli G€innost’ 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto
stanoviska nedotkli. Preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktudlne, a v pripade, Ze pisomné



vyhotovenie rozhodnutia sidu nizSej inStancie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist’' (a okrem vynimocnych pripadov pojde) o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup“ v § 420
pism. f) CSP je potrebné¢ vylozit v kontexte pojmu ,pravo na spravodlivy proces®, ktoré
je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sticastou prava na spravodlivy proces
je pritom nepochybne aj nalezité odoévodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritéridm ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne pozri nilez ustavného studu &. k. II. US 559/2018-64
z 13. marca 2020).

23. Vzhl'adom na uvedené zaver najvysSieho sidu o neddévodnosti ndmietky stazovatel'ov, ktorou
poukazovali, Ze sudy nizSich inStancii nepristupili k hodnoteniu ich dobromyselnosti
pri nadobudani nehnutel'nosti (len s oh'adom na absolutnu neplatnost’ prvotného pravneho tkonu,
pozn.), je z Gstavnopravneho hl'adiska neudrzatel'ny.

24. Ako uz bolo uvedené, znapadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze tento
nereSpektoval nazor Gstavného sudu o nespravnosti svojho ndzoru o absencii dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked” dovolanie stazovatel'ov opakovane odmietol ako nepripustné
bez pripustenia jeho vecného prieskumu. Stazovatelia v podanom dovolani, ktorého pripustnost’
odvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. c) CSP, teda z toho, ze rozhodnutie dovolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana
rozdielne, vyslovne poukézali na rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 71/2011 a na nalez
tstavného sudu & k. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Nad ramec uvedeného zavizného nazoru
uz v tejto konkrétnej veci vyjadreného v naleze & k. I. US 92/2018-60 z 5. septembra 2018,
na ktorom ustavny sud zotrvava, poukazuje na skutoCnost, Ze napriek ndzoru najvysSieho sudu
otom, Ze rozhodnutia uUstavného sidu nemoZno povaZovat' za ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, a jeho vyjadreniu,
Ze tato skuto€nost’ zakladda nemozZnost’ prihliadania na tento staZovatel'mi explicitne uvedeny nalez
ustavného sudu (bod 36 napadnutého uznesenia, pozn.), tento nakoniec pristupil k jeho
posudzovaniu (bod 39 napadnutého uznesenia, pozn.). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na bod 27 svojho nélezu ¢. k. 1. US 92/2018-60 z 5. septembra 2018, v ktorom uviedol, ze ,,Ako
nedostatok napadnutého rozhodnutia povazuje ustavny sid aj postup, ktorym najvyssi sud
aj napriek zaveru o nepripustnosti dovolania skimal dovolacie doévody. Pokial najvyssi
sud v odovodneni  napadnutého uznesenia pristipil k posudeniu  dbévodnosti namietky
dobromyselnosti stazovatel'ov pri nadobudnuti nehnutelnosti ako dovolacieho doévodu, mal
dovolanie zamietnut’ podla § 448 CSP.“ Ustavny sud konstatuje, Ze tento uz raz ustavnym sadom
vytykany postup najvyssi sud po vrateni veci na nové konanie a rozhodovanie znova rovnakym
spodsobom zopakoval.

25. K samotnému vysporiadaniu sa s ndlezom tstavného sudu &. k. I. US 549/2015 zo 16. marca
2016, na ktory stazovatelia v podanom dovolani poukazali, Gstavny sud v prvom rade konstatuje,
Ze nazor najvysSieho sidu vyjadreny v napadnutom uzneseni a predneseny aj v jeho vyjadreni
v tomto konani o tom, Ze pri aplikacii § 421 CSP nie je povinny zohl'adiovat’ judikatiru Gstavného
stdu, je za hranicou Ustavnej udrzatelnosti, a to predovSetkym s poukdzanim na jeho vlastnu
judikataru. Ulohou ustavného sidu nie je zadefinovanie pojmu ustilend rozhodovacia prax
dovolacieho stdu, ked’ze uvedené patri do kompetencie najvyssieho sidu. Napokon, tento pojem
samoze v judikatire najvyssicho sudu dalej vyvijat (obdobne pozri I. US 51/2020). Ustavny sud



sa vSak nestotoziuje s ndzorom, podla ktorého pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu nepatri judikatara ustavného sudu, v ramci ktorej ustavny sid meritornym sposobom
posudzoval otdzky tustavnopravneho vyznamu. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na
uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 129/2017 z 31. oktédbra 2017, v ktorom tento uviedol:
.S prihliadnutim na ¢l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho siidu treba zahrnit' aj rozhodnutia Ustavného siidu SR a Eurdpskeho sidu pre ludské
prava, pripadne Sidneho dvora Eurdpskej unie...” Ustavny sid poukazuje aj na rozsudok
najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 142/2019 z29. aprila 2020, v ktorom najvyssi sud v suvislosti
s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, kde dovolatel' (rovnako ako
stazovatelia, pozn.) namietal nespravne posudenie pravnej otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika bez platného pravneho titulu na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, resp. na zaklade
absolutnej neplatnej kipnej zmluvy, sidmi nizSich inStancii. Najvyssi sud v ramci vecného
prieskumu v tomto konani posudzoval aj nalez tstavného sudu &. k. 1. US 549/2015 zo 16. marca
2016, na ktory poukazuju v podanom dovolani aj stazovatelia. Najvy$si sid v predmetnom
uzneseni uviedol: «... Vztahy medzi ustavnym sudom a vseobecnymi sudmi, vratane najvyssieho
sudu, by mali byt charakterizované vzdajomnym dialogom a nie jednosmernym diktatom. Preto aj
v tomto pripade, okrem inych (porovnaj napr. rozhodnutie, sp. zn. 4Cdo/102/2017) najvyssi sud
reflektoval precedencnu judikaturu ustavného sudu, co znamenalo pre neho zavizok rozhodnut
v sulade s tam prezentovanymi ustavnymi principmi ohladne zdveru, ze podla sucasnej prdavnej
upravy je mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti
aj od nevlastnika, a to na zaklade dobrej viery nadobudatela v ukony prevodcu a v zapis
do katastra nehnutelnosti, ako pravny doésledok aplikacie principu pravnej istoty, dovery v akty
Statu a ochrany nadobudnutych prav a majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... dovolaci sud dodava, Ze ustavny sud je aj vo vztahu
k velkému senatu ,,nadradeny sud*“, preto jeho judikatura predstavuje pre vSetky rozhodovacie
formacie najvyssieho sudu zavizné vykladové usmernenie pri rozhodovani skutkovo i pravne
obdobnych veci, teda aj pri posudzovani moznosti nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
od nevlastnika. Najvyssi sud je preto povinny bez dalSieho procesného postupu precedencné
rozhodnutie ustavného sudu nasledovat, pripadne predniest seriozne argumenty, ktoré vedu
k zaveru, ze vzhladom na relevantné skutkové rozdiely, nie je vhodné aplikovat uz vysloveny
ustavny princip na prejednavanu vec alebo v celkom vynimocnych pripadoch sa moze od ratio
decidenti ndlezu ustavného sudu odchylit a predloZit pre tento postup konkurujice uvahy.»

26. Ulohou najvyssieho sudu bolo, riadiac sa pravnym nazorom tstavného sidu vyjadrenym
vnéaleze ¢ k. I US 92/2018-60 z 5. septembra 2018, pripustit’ vecny prieskum podaného dovolania
vo vzt'ahu k uplatnenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a presvedCivym
sposobom, v kontexte konkrétnych skutkovych okolnosti, vysporiadat’ sa s prednesenou dovolacou
argumentaciou stazovatel'ov a s judikaturou najvysSieho sudu, ako aj tstavného sudu, na ktort
explicitne poukézali, €o sa vSak nestalo.

27. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze skutkovo a privne podobnii vec posudzoval
uz v naleze & k. II. US 433/2012 zo 7. februdra 2013, v ktorej nedostatok odévodnenia rozhodnutia
krajského stdu spocivajici v TUplnej absencii vyhodnotenia argumenticie stazovatel'ov
o ich dobromysel'nosti pri uzatvarani kupnej zmluvy viedol ustavny std k vysloveniu porusenia



zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.

28. Ustavny sud v naleze & k. L. US 510/2016 z 19. januara 2021 poukéazal na to, Ze judikatira
slovenskych najvyssich sidnych autorit momentalne nie je Gplne jednotna v otdzke posudzovania
konfliktu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového
nadobudatela. V tejto suvislosti v tomto naleze uviedol: «Posun v judikatire najvysSieho sudu
mozno pripisat aj rozhodovacej Cinnosti uUstavného sudu. Ten v rozhodnuti vo veci ¢. k.
1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 judikatarne prelomil zasadu ,,nemo plus iuris“, ked’ vyslovne
uviedol: «Aj ked’ Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vsSeobecny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatel’a,
s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit — ako to konStatovali vSeobecné sudy —
Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (,,dominium auctoris“) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi dojst’” aj k uréitému posunu
v doterajsej judikatiire Gistavného stidu v rieseni otazky ,, nemo plus iuris“ (L. US 50/2010) o nové
interpretacné zavery €1 vyvoj socidlnej reality najmi v zmysle z4sadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny tkon s doverou v ur€ity — jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navyse,
ak bol potvrdeny tidajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najmi ked ho potom aprobuje aj
prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutel'nosti, sud a pod.]. Princip dobrej viery chraniaci
ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kIi¢ovych prejavov principu pravnej istoty
odvijajiiceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatel'ovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovanad Sirokd ochrana, pretoZze v opa¢nom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s pomnatim materidlneho
pravneho S§tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobtdatel’a vlastnickeho
prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybniovani tretou osobou.*
Na toto rozhodnutie potom ustavny sud nadviazal rozhodnutiami vo veciach sp. zn. I. US 151/2016
a sp. zn. 1. US 460/2017...» Ustavny sud poukazal na mimoriadne vynimoénii moznost’ poskytnutia
ochrany prav dobromyselnym nadobudatel'om, prioritne vSak k tejto otazke pristupuje aj Gstavny
sud zdrzanlivo.

29. Na rozdiel od veci, ktori tustavny sud preskimaval vkonani vedenom pod sp. zn.
1. US 510/2016, v ktorej ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti stazovatel'ov, ktori namietali,
Ze odvolaci std nedal uspokojivii odpoved’ na ich argumenty tykajuce sa moZznosti nadobudnut
vlastnicke pravo od nevlastnika zohl'adnenim ich dobromysel'nosti ako nadobudatelov, v tomto
preskimavanom pripade Gstavny sid po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu
v kontexte zdverov obsiahnutych v rozsudku okresného sudu konstatuje, ze stazovatelia nedostali
na nimi v konani predneseny podstatny argument tykajuci sa ich dobromysel'nosti pri nadobudani
vlastnickeho préava zo strany vSeobecnych sudov vobec ziadnu odpoved. V tejto suvislosti
tak nemozno zavery najvyssieho stidu o tom, Ze odvolaci sid pri posudzovani moznosti nadobudnut’
vlastnicke pravo od nevlastnika zohl'adnenim dobromyselnosti prihliadol na konkrétne skutkové
a pravne okolnosti veci, povazovat’ za presvedc¢ivé.

30. Cast napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sad formuloval nazor o tom, Ze v rozhodnuti &. k.
6 Cdo 71/2011 sa ,,mierne odklonil” od ustalenej rozhodovacej Cinnosti, povazuje ustavny sud
za nepreskimatel’'nti. Zaver najvysSieho sudu o tom, ze v kone¢nom dosledku by Zalovana (zrejme
zalovani v 2. a 3. rade, pozn.), a teda st'azovatelia nesplnili kritéria kladené uvedenym rozhodnutim



na dobromysel'ného nadobudatel’a, bez uvedenia toho, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
zaverov sudov nizSich instancii je tdto skutocnost’ zrejma (v kontexte tohto, ze tieto nedali
stazovatel'om ziadnu odpoved’ na namietku o ich dobromyselnosti, pozn.), nezodpoveda tstavnym
poziadavkam na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

31. Ustavny std tak dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu boli porusené
zékladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

32.V suvislosti s navrhom stazovatelov na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
najvyssSiemu sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

33. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vratil vec najvySSiemu sidu na nové rozhodovanie, stratilo
opodstatnenie, aby sa zaoberal navrhom stazovatel'ov na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského
sudu, ktory bol ustavnému sudu doruceny az po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie,
a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze po vrateni veci najvysSiemu sudu patri rozhodovanie o navrhu
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (v tomto pripade rozsudku krajského sudu,
pozn.) uz do kompetencie dovolacieho sudu (§ 444 ods. 2 CSP).

IV.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

34. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava staZovatelov zarucené¢ho im ¢l. 20
ods. 1 ustavy sa Ustavny sud riadil principom minimalizécie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecného sudu, rozhodnutie ktorého je v konani o ustavnej staZnosti preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zékladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr.
I1. US 186/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zédkladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa otvara
priestor k tomu, aby sa najvys§i sud sam vyrovnal s ochranou uvedeného prava stazovatelov
hmotného charakteru.

35. Ustavny std preto tejto Gasti Ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovel, uprednostiiujiic
pravomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania
pred ochranou v konani pred tstavnym sudom [(§ 133 ods. 1 a contrario zakona o istavnom sude);
bod 4 vyroku nalezu].

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 599,38 eur.
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37. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o nahrade trov konania zobsahu spisu a priznal
stazovatel'om nahradu trov pravneho zastipenia celkom za tri ukony pravnej sluzby pri zastupovani
dvoch osdb, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) a 88,50 eur, o je odmena za jeden ukon pravnej sluzby
znizend o 50 % (t. j. 50 % zo 177 eur) a rezijny pausal 2 x 10,62 eur a za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2021 (vyjadrenie) 4 90,58 eur, ¢o je odmena za jeden pravny tkon znizend o 50 %
(t.j. 50 % zo 181,17 eur) a rezijny pausal 1 x 10,87 eur v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac),§ 13 ods. 2 a§ 16 ods. 3 vyhlasky, ¢o spolu predstavuje sumu 299,69 eur. Trovy konania
za dvoch ucastnikov tak predstavuji celkom sumu 599,38 eur.

38. Priznant ndhradu trov prédvneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 10. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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